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Abstract: This paper discusses the ideas of royal power developed at the court of the first
Piast rulers. These largely emphasised the sacred foundations of royal power and defined the
tasks of the rulers primarily in terms of religious mission.

Wiréd nielicznych zrédel przynoszacych informacje o ideologii wladzy pierwszych
Piastéw dolgczony do ofiarowanej Mieszkowi II przez Matylde Szwabska ksiegi
obrzedow list dedykacyjny zajmuje szczegdlne miejsce. W jego przypadku mamy
bowiem do czynienia z jedynym w swoim rodzaju, odnoszacym sie bezposrednio
do wladcy piastowskiego, wyktadem dotyczacym zagadnienia natury wladzy kré-
lewskiej, charakteru przystugujacych krélowi praw i rodzaju spoczywajacych na nim
obowiazkow'. Sprobujmy zatem przyjrze¢ sie blizej przedstawionej w nim koncepcji
monarszej zwierzchnosci.

' Zob. np. B. Kiirbis, Epistola Mathildis Suevae, [w:] Kodeks Matyldy. Ksiega obrzeddw z kartami
dedykacyjnymi, wyd. B. Kiirbis, [w:] Monumenta Sacra Polonorum, t. 1, Krakéw 2000, s. 49-83;
R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X—XIII wieku, War-
szawa 1989, 5. 85-119; A. Pleszczyniski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034.).
Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcow Polski i ich kraju, Lublin 2008,
s. 253-282; P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okolo
1138 roku), Wroctaw 2008, s. 74-84.
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Zwracajac si¢ do Mieszka, redaktor listu wprost wskazuje, ze zostal on wyniesio-
ny na tron przez Boga: to taska Boza nadata mu zaréwno krélewskie imie, jak i do-
stojenistwo — tibi diuina gratia regium nomen pariter et honorem concessit, nie ludzkim,
lecz Boskim wyrokiem otrzymal on krélewskie rzady — te non humano quam diuino
iudicio electum ad regendum i z ustanowienia Boga zostal ukoronowany krélewskim
diademem — Deus omnipotens cuius constitutione regali diademate coronatus es>. Po-
wtdrzone parokrotnie w liScie stwierdzenia dotyczace udzialu Boga w powolaniu
Mieszka do wladzy nie miaty w zadnym razie stuzy¢ jedynie przypomnieniu ogél-
nej prawdy, iz kazda wladza pochodzi od Boga. W ujeciu redaktora listu charakter
relacji laczacych piastowskiego wladce ze stojacym za jego monarszym wyniesie-
niem Bogiem miat znacznie bardziej ztozony charakter. Jak dowodzi on bowiem,
Bog nie tylko powolal Mieszka, podobnie jak innych rzadzacych, do sprawowania
monarszej zwierzchnosci, lecz réwniez wyposazyt go w niezbedne do wlasciwego
wypelniania zadan stojacych przed ukoronowanym wladca umiejetnosci rzadzenia
— ars regnandi®. Dla przedstawianej w liscie koncepcji wladzy krélewskiej uwaga ta
ma istotne znaczenie. Podkreslenie przez jego redaktora, ze Bog nie tylko obdarzyt
Mieszka krélewska godnoscia, lecz réwniez nauczyt go sztuki krélowania niedwu-
znacznie wskazuje, iz z panowaniem ukoronowanego przez siebie monarchy wiazat
On szczegdlne oczekiwania, dotyczace sposobow wykorzystywania przez piastow-
skiego wladce w praktyce jego rzadéw powierzonej mu przez Niego wladzy*. Dodat-
kowe informacje pozwalajace lepiej zrozumie¢ na czym wiasciwie — w przekonaniu
redaktora listu Matyldy — polegaly umiejetnosci rzadzenia, w ktére Bég wyposazyt
Mieszka, przynosza dalsze fragmenty listu pos$wiecone przedstawieniu krélewskich
dokonan polskiego wladcy.

Dowiadujemy sie z nich, ze Mieszko sprawowat swoje rzady z rozwaga, otaczal
opieka wdowry, sieroty oraz ubogich. Jednoczeénie jednak wydajac wyroki nie brat
pod uwage ani pozycji spolecznej, ani majatku, lecz kierowal si¢ zasadami sprawie-
dliwoéci’. Niemniej w przedstawieniu redaktora listu troska o potrzebujacych i spra-
wiedliwo$¢ w wyrokowaniu w zadnym razie nie wyczerpywaly zalet Mieszka jako
wladcy. W gruncie rzeczy nie znajdowaly si¢ one w centrum jego zainteresowan i nie

*  Epistola Mathildis Suevae, s. 139-140.
? Tamze,s. 139.

* Por. R. Michalowski, Christianisation of Political Culture in Poland in the 10" and Early 11*
Century, [w:] Political Culture in Central Europe (10"-20" Century), t. 1: Middle Ages and Early
Modern Era, red. H. Manikowska, J. Panek, Prague 2008, s. 35.

S Epistola Mathildis Suevae, s. 139.
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z nimi faczyl on pouczenia Boze dotyczace zasad sprawowania krélewskiej wladzy.
Z pewnoscia urzeczywistnialy sie w nich monarsze przymioty polskiego wladcy
i wistotnej mierze okreslaly one jego krélewska pozycje, dowodzac wlasciwego wy-
pelniania przez niego spoczywajacych na krolu obowiazkéw. Mozna odnie$¢ jednak
wrazenie, ze stanowily one jedynie dopelnienie, czy tez moze konsekwencje innych
podejmowanych przez niego dzialan.

Przedstawiajac dokonania Mieszka, redaktor listu zaznaczyl, ze zostal on wy-
posazony przez Boga nie tylko w umiejetnosci rzadzenia, lecz réwniez w duchowe
uprzywilejowanie — spiritali prerogatiua®. Nie jest w pelni jasne, jakie tresci w jego
przekonaniu mialy laczy¢ sie z tym wyréznieniem. Z tekstu listu zdaje sie jednak
niedwuznacznie wynika¢, iz zwigzane ono bylo bezpo$rednio ze sprawowang przez
polskiego wladce krolewska godnoscia. Inaczej rzecz ujmujac, redaktor listu Ma-
tyldy zdaje si¢ sugerowac, ze duchowe uprzywilejowanie, jakie stalo si¢ udzialem
Mieszka, wynikalo wprost z faktu przekazania mu przez Boga krélewskiej wladzy.
W rezultacie, nasuwa si¢ domysl, ze sztuka rzadzenia, w ktéra Bég wyposazyl Miesz-
ka powierzajac mu krélewskie rzady, musiala takze, a moze nawet przede wszystkim,
odnosi¢ sie do sfery duchowej, w ktorej piastowskiemu wladcy z racji sprawowania
krolewskiej wladzy przystugiwaé mialy szczegélne prerogatywy. W tej sytuacji nie
dziwi specjalnie, ze swoja prezentacje rzadéw Mieszka redaktor listu rozpoczal od
stwierdzenia, ze po$wiecil on Bogu pierwociny swojego krélestwa i nie omieszkat
tez wspomniec¢ o wzniesieniu przez niego licznych ko$cioléw oraz chwaleniu Boga
nie tylko po lacinie i we wlasnym jezyku, lecz réwniez po grecku. Ne dziwi takze,
ze nazwal go najbardziej blogostawionym i podkreslil, ze obraca si¢ w kregu spraw
niebianskich. Nie dziwi takze w koricu, ze nie szczedzil stow pochwaly dla podej-
mowanych przez Mieszka staran o prowadzenie ku Bogu - jak to ujal — dusz uwie-
dzionych diabelskim podstepem’.

Z listu Matyldy zdaje sie zatem wynika¢, iz w przeswiadczeniu jego redaktora
krolewska wladza Mieszka II miata przede wszystkim charakter religijnego postan-
nictwa, a jej zakres wykraczal znacznie poza sprawy doczesne. Powolany przez Boga
do sprawowania krélewskich rzadéw i wyposazony przez Niego w umiejetnosci
krélowania, wywyzszony tytutem krélewskim monarcha miat czuwaé w pierwszej
kolejnosci nad wlasciwym sprawowaniem kultu Bozego i troszczyc¢ si¢ o zbawienie
powierzonego jego zwierzchnoéci ludu.

¢ Tamze, s. 140.
7 Tamze, s. 139.
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Mozna by, co prawda, zastanawiac sig, czy takie rozlozenie akcentéw w zawartym
w liscie Matyldy opisie rzadéw Mieszka i polozenie w nim szczego6lnego nacisku na
podejmowane przez piastowskiego wladce dziatania odnoszace sie gtéwnie do za-
gadnien natury religijnej, nie wynikato z wyjatkowych okolicznosci, towarzyszacych
powstaniu tego tekstu. Jak wiadomo, list zostal dolaczony przez Matylde do ofiaro-
wanej przez niag Mieszkowi ksiegi obrzedéw. W kontekscie przekazanego przez nig
daru moglo sie zatem wydawa¢ naturalne, a zarazem wlasciwe, uwypuklenie w po-
przedzajacym ksiege liscie dedykacyjnym wlasnie religijnych w pierwszym rzedzie
aspektéw monarszych rzadéw piastowskiego wladcy. Nie wydaje sie jednak, aby taki
sposob odczytywania zawartego w lidcie przekazu byt stuszny. Bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ bowiem przypuszczenie, iz relacje miedzy treécia listu a przezna-
czonym dla Mieszka darem ksztaltowaly sie¢ odmiennie i to raczej z przebijajacym
z listu szwabskiej ksiezniczki przekonaniem o cigzacych na krélu religijnych obo-
wiazkach Iaczy¢ nalezy wybor wlasnie ksiegi obrzedow jako daru dla piastowskiego
wladcy, a nie odwrotnie. W licie wspomina sie zreszta wprost o tym, iz Matylda
postanowila przesla¢ ja Mieszkowi po to, aby nic, co dotyczy stuzby Bozej, nie po-
zostawalo mu nieznane®. Wydaje sie, ze trudno o bardziej lakoniczne, a przy tym
bardziej jednoznaczne wskazanie na szczegdlny rodzaj przyslugujacych powolane-
mu przez Boga krélowi uprawnien, a jednocze$nie ciazacych na nim zobowigzan,
zwigzanych z wlasciwym wykorzystywaniem przekazanej mu wladzy, polegajacych
na trosce o wlasciwe sprawowanie kultu Bozego.

Wylaniajacy sie z listu Matyldy wizerunek rzadéw Mieszka II jako wladcy wynie-
sionego na tron przez samego Boga i po$wiecajacego swoja uwage kwestiom natury
religijnej w pelni wpisuje si¢ w ramy rozwijanych co najmniej od czaséw karolin-
skich koncepcji wladzy krélewskiej. Sytuowaly one wyréznionego krélewskim na-
maszczeniem wladce w sferze duchowej i nadawaty sprawowanej przez niego monar-
szej zwierzchno$ci wymiar w istocie sakralny’. W czasach ottonskich uksztalttowana

8 Tamie, s. 140: Hunc autem librem ideo tibi direxi, ne quid in diuinis officiis incognitum foret tuae
regiae dignitati...

®  Zob. np. S. Weinfurter, Idee und Funktion des ‘Sakralkénigtums’ bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jahrhundert), [w:] Legitimation und Funktion des Herrschers. Vom dgypti-
schen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, red. R. Gundlach, H. Weber, Stuttgart 1992, s. 99-127;
tenze, Zur ‘Funktion’ des ottonischen und salischen Kénigtums, [w:] Mittelalterforschung nach der
Wende, red. M. Borgolte, Miinchen 1995, s. 249-361; E. Boshof, Die Vorstellung vom sakralen
Kénigtum in karolingisch-ottonischer Zeit, [w:] Das friihmittelalterliche Konigtum. Ideelle und re-
ligiose Grundlagen, red. F.-R. Erkens, Berlin — New York 20085, s. 331-358; F.-R. Erkens, Herr-
schersakralitit im Mittelalter. Von den Anfingen bis zum Investiturstreit, Stuttgart 2006, s. 157 nn.;
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w epoce karoliniskiej, chociaz czerpiaca obficie ze starszej tradycji, idea wladzy kro-
lewskiej, akcentujaca w pierwszym rzedzie jej sakralna nature i przedstawiajaca sto-
jace przed wladcg zadania przede wszystkim w kategoriach religijnego postannictwa,
ulegta dalszemu jeszcze poglebieniu i wzbogacona zostala 0 nowe tresci. Szczegélne
znaczenia zaczeto laczy¢ zwlaszeza z rytem namaszczenia. Obrzed krolewskiego po-
mazania, wprowadzony do praktyki inauguracyjnej kr6léw frankijskich przez Pepina
Malego, stosunkowo szybko, juz w poczatkach IX w., stracil miejsce wéréd rytoéw
stuzacych przekazywaniu wladzy krélewskiej i zaczeto go laczy¢ wylacznie z cere-
monig cesarskiej koronacji, przeprowadzanej przez papieza'®. W potowie IX w. zostat
na powrdt wlaczony do praktyki inauguracyjnej kréléw zachodniofrankijskich, na
Wschodzie jednakze karolinscy wladcy w dalszym ciagu nie odczuwali potrzeby
potwierdzania swoich krélewskich praw w rycie sakry''. Niemniej na przefomie IX
i X w. takze we wschodniej cze$ci imperium karoliniskiego coraz mocniej zaczelo
upowszechniac sie przekonanie o specjalnej roli obrzedu namaszczenia jako cere-
monii z jednej strony umozliwiajacej przejecie krolewskich rzadéw, z drugiej zas
jednocze$nie pozwalajacej krolowi na wlasciwe wypelnianie zwigzanych z godnoscia
krolewska zadan'?. W rezultacie tez wraz z sakra Ottona I ryt namaszczenia zostal nie
tylko wprowadzony do tradycji inauguracyjnej wltadcéw wschodniofrankijskich, lecz
stal si¢ rdwniez jednym najistotniejszych elementéw formutowanych w otoczeniu
ottoniskich wladcéw koncepcji krélewskiej wladzy.

Whasciwe tradycji ottonskiej przekonanie o konstytuujacej w gruncie rzeczy
krolewska zwierzchnos¢ funkcji namaszczenia zyskato swoje najpelniejsze zapew-
ne przedstawienie w ordo koronacyjnym wlaczonym do powstalego okolo roku 960

L. Kérntgen, Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen

in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-frithsalischen Zeit, Berlin 2001.

19" Zob. C. Briihl, Frinkischer Kronungsbrauch und das Problem der , Festkronungen”, Historische

Zeitschrift 196 (1962), s. 265-323; F.-R. Erkens, Herrschersakralitiit, s. 115 nn.

" Zob.]. L. Nelson, Charles the Bald, London 1992, s. 154 nn.; taz, Kingship, Law and Liturgy in
the Political Thought of Hincmar of Rheims, [w:] taz, Politics and Ritual in Early Medieval Europe,
London 1986, s. 133-171; H.H. Anton, Verfassungspolitik und Liturgie. Studien zu Westfranken
und Lothringien im 9. und 10. Jahrhundert, [w:] Geschichtliche Landeskunde. Regionale Befunde und
raumiibergreifende Perspektiven. Georg Droege zum Gedanken, red. M. Nikolay-Panter, W. Janssen,
W. Herborn, Kéln-Weimar-Wien 1994, s. 72 nn.; E-R. Erkens, Der Herrscher als gotes driit. Zur
Sakralitit des ungesalbten ostfrinkischen Kénigs, Historisches Jahrbuch 118 (1998), s. 1-39; tenze,
Herrschersakralitdt, s. 123 nn.

12" J.L. Nelson, National synods, kingship as office, and royal anointing: an early medieval syndrome,
[w:] taz, Politics and Ritual, s. 239 nn.
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w opactwie $w. Albana w Moguncji Pontificale Romano-Germanicum'®. Moguncka
formuta koronacyjna z jednej strony wykreslala rytualne kontury ceremonii kro-
lewskiego wyniesienia i wpisywala w pelni uroczystos¢ krélewskiej sakry w ramy
liturgicznej tradycji Ko$ciota, obok ceremonii konsekracji biskupa czy wyswiecania
duchownych, z drugiej za$ okreslala podstawy ideowe krolewskiej zwierzchnosci.
Wskazywala, iz ryt namaszczenia, ktéry wprowadzat kandydata do tronu w krolew-
skie prawa — dopiero wraz z dopelnieniem ceremonii pomazania w tekscie ordo po-
jawial sie termin rex, wczeéniej jego autor okre$lal wtadce mianem princeps designa-
tus — umozliwial nawiazanie szczegdlnych wiezi miedzy krélem a tym, ktory zostal
namaszczony przed wiekami, czyli Chrystusem. Namaszczony na wzér Chrystusa
krol miat wlada¢é powierzonym mu przez Niego krélestwem w Jego imieniu i w Jego
zastepstwie, a po $mierci wraz z Nim sprawowa¢ wieczne rzady w krélestwie nie-
bieskim'*.

W li$cie Matyldy brak jest, co prawda, bezposrednich odwolan do krélewskiego
pomazania Mieszka. Nie powinno si¢ jednak do kwestii tej przywigzywa¢ nadmier-
nej wagi. W przeswiadczeniu jego redaktora bowiem sprawa ponadnaturalnych Zré-
del wladzy piastowskiego monarchy nie budzi najmniejszych watpliwosci. Tak rozu-
miana monarsza zwierzchno$¢ w poczatkach XI w. w sposob nierozerwalny zwigzana
byta zas z rytem krélewskiego pomazania. Wymowa listu jest w odniesieniu do tego

3" Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle, t. 1-2, wyd. C. Vogel, R. Elze, Citta del
Vaticano 1963; zob. M. Andrieu, Les Ordines Romani du haut Moyen Age, t. 1, Louvain 1931,
s. 497 nn; C. Vogel, Le pontifical romano-germanique du X° siécle, Cahiers de Civilisation Médié-
vale 6 (1963), s. 27-48; tenze, Introduction aux sources de I’histoire du culte chrétienne au Moyen
Age, Spoleto 1966, s. 187 nn. Ten powszechnie akceptowany dotad obraz ksztaltowania sie tra-
dycji liturgicznej zwiazanej z Pontificale Romano-Germanicum zaczyna by¢ jednak ostatnio kwes-
tionowany. Wskazuje sie na jej bardziej zlozony i regionalnie zréznicowany charakter i przesuwa
powstanie pontyfikatu na poczatek XI w.; zob. H. Parkes, The Making of Liturgy in the Ottonian
Church: Books, Music and Ritual in Mainz, 950-1050, Cambridge 2015.

" Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle, t. 1, LXXII, s. 246-259; zob.
P.E. Schramm, Der Ablauf der deutschen Konigsweihe nach dem ‘Mainzer Ordo’ (um 960), [w:]
tenze, Kaiser, Konige und Pipste. Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters, t. 3, Stuttgart
1969, s. 59-107; C.A. Bouman, Sacring and Crowning. The Development of the Latin Ritual for the
Anointing of Kings and the Coronation of an Emperor before the Eleventh Century, Groningen — Dja-
karta 1957, s. 90 nn; R. Schieffer, Mediator cleri et plebis. Zum geistlichen Einfluf§ auf Verstindnis
und Darstellung des ottonischen Konigtums, [w:] Herrschaftsreprdsentation im ottonischen Sachsen,
red. G. Althoff, E. Schubert, Sigmaringen 1998 (Vortrige und Forschungen, 46), s. 344-361;
G. Isabella, Das Sakralkonigtum in Quellen aus ottonischer Zeit. Unmittelbarer Bezug zu Gott oder
Vermittlung durch die Bischdfe, Frithmittelalterliche Studien 44 (2011), s. 137-152.



SAKRALNOSC WEADZY KROLEWSKIE] 49

zagadnienia wystarczajaco jasna. Jak pamietamy, parokrotnie podkresla sie w nim,
iz wladze krélewska — w ktorej z pewnoscig nalezy widzie¢ godno$¢ przekazywana
w obrzedzie krolewskiej sakry — powierzyl Mieszkowi Bég. Nie dziwi zatem, ze w za-
wartym w liscie opisie jego rzadéw odnajdujemy zasadnicze elementy laczacych sie
z wyrdznionymi krélewskim namaszczeniem wladcami wyobrazen okreslajacych
charakter ich wladzy. W przedstawieniu listu Matyldy Mieszko, podobnie jak inni
namaszczeni krélowie, czuwaé mial nad przestrzeganiem sprawiedliwoéci i zabie-
gac o pomyslnos¢ poddanych, ale przede wszystkim troszczac si¢ o zachowywanie
przez nich Bozych przykazan i wlasciwe oddawanie czci Bogu, prowadzi¢ ich do
zbawienia.

Trudno jednoznacznie rozstrzygaé, w jakim stopniu utrwalony w liscie Matyl-
dy obraz Mieszka II, skupiajacego sie na wypelnianiu cigzacych na chrzescijariskim
krolu religijnych przede wszystkim obowiazkéw, znajdowat uzasadnienie w ideach
kultywowanych na dworze piastowskim, a w jakiej mierze odwolywat si¢ jedynie
do wyobrazen wlasciwych kulturze politycznej Rzeszy. W przekazanym Mieszko-
wi przez Matylde darze widzi si¢ zazwyczaj sSwiadectwo nawigzania przez skupione
wokol niej srodowiska polityczne, niechetne wybranemu w 1024 r. nowemu kro-
lowi niemieckiemu Konradowi II, kontaktéw z piastowskim wladca, a by¢ moze
nawet podjecia prob pozyskania jego wspoltpracy do dziatan wymierzonych przeciw
Konradowi®". Jak wiadomo, piastowskie koronacje spotkaly sie z niechetnym przy-
jeciem ze strony wiekszoéci elit politycznych Rzeszy. Wszystkie przekazy zrodlowe
pochodzace z terenu Cesarstwa, poza listem Matyldy, wspominajace o koronacjach
badz krélewskim tytule pierwszych Piastow, przedstawiaja je w sposob jednoznacz-
ny w kategoriach uzurpacji, przywlaszczenia sobie przez nich nienaleznej im god-
nosci'®. Zmuszenie Mieszka II przez Konrada IT w 1032 r. do rezygnacji z korony
jasno dowodzi, ze takze dwor cesarski nie zamierzal godzi¢ si¢ z krélewskim wywyz-
szeniem Piasta'’. W tej sytuacji w ofiarowanym mu wspanialym darze widzie¢ by
mozna swoista manifestacje ze strony Matyldy i zwiazanych z nig §rodowisk uznania

'S Zob. G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034). Czasy przelomu w dziejach paristwa pol-
skiego, Krakéw 1992, s. 63 nn.; H. Wolfram, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche, Miinchen
2000, s. 91 nn.

16 Annales Quedlinburgenses, wyd. M. Giese, MGH SRG, 72, Hannover 2004, s. 578-579; Wi-
ponis Gesta Chuonradi II imperatoris, ed. H. Bresslau, MGH SRG, 61, Hannover-Leipzig 1915,
9, 5. 31-32; Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, MGH SRG, 8, Hannover 1878, s. 35; zob.
G. Labuda, Mieszko II, s. 69 nn.; A. Pleszczynski, Niemcy, s. 283 nn.

17" Annales Hildesheimenses, s. 37.
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dla kwestionowanego przez Konrada krélewskiego tytutu Mieszka. Niewykluczone
zatem, ze zawarta w lidcie dolaczonym do przekazanej mu ksiegi obrzedéw pochwa-
la jego krélewskich rzadéw, przedstawiajaca go jako uciele$nienie cnét idealnego
chrze$cijaniskiego krola, dowodzaca tym samym, ze godzien on jest sprawowania
krélewskiej godnosci, nawiazywata w pierwszym rzedzie nie tyle do programow
ideowych rozwijanych w jego otoczeniu, co raczej do koncepcji wladzy krolewskiej
podzielanych przez kregi zwigzane z fundatorka kodeksu. Wydaje si¢ jednak, ze dys-
ponujemy pewnymi przeslankami pozwalajacymi na wysuniecie przypuszczenia, ze
piszac o Mieszku, ktory — zeby jeszcze raz przywotaé stowa listu — obraca si¢ w kregu
spraw niebianskich, redaktor listu Matyldy nie ograniczyl si¢ tylko do przypisania
wladzy piastowskiego monarchy cech laczonych ogélnie w tradycji lacinskiego Za-
chodu z krélewska zwierzchnoscig, lecz wprost odwolywat si¢ do propagowanych
przez Piastow wizji sprawowanej przez nich krélewskiej wladzy. Nie brak bowiem
danych, ktére niedwuznacznie wskazuja, ze juz ojciec adresata listu Matyldy, Bole-
staw Chrobry, widzial w sobie wladce dzierzacego rzady na mocy Boskiego nadania
iz pieczolowito$cig wypelniat cigzace na chrzescijariskim monarsze obowigzki.

W tym kontek$cie uwage zwraca zwlaszcza przekazana przez Thietmara z Mer-
seburga informacja o represjach stosowanych przez Bolestawa wobec winnych cu-
dzotéstwa i spozywania migsa w okresie Wielkiego Postu. Winnych tych wykroczen
w pierwszym przypadku karano kastracja, w drugim wylamywano im zeby'®. Okazy-
wang przez polskiego wladce troske o przestrzeganie przez jego poddanych przykazan
koscielnych zapewne mozna aczy¢ z szerzej zakrojonymi przez niego dziataniami pra-
wodawczymi zmierzajacymi do podporzadkowania regut zycia spotecznego normom
religii chrzescijaniskiej. Z podobnymi przedsiewzigciami spotykamy si¢ w poczatkach
XI'w. takze w innych monarchiach $rodkowoeuropejskich, zaréwno na Wegrzech, jak
iw Czechach"”. Dopelniajaca relacje kronikarza uwaga, iz zakaz spozywania miesa do-
tyczyl w panstwie Bolestawa nie tylko Wielkiego Postu, lecz réwniez poprzedzajacych
go dwoch tygodni przedposcia, zdaje si¢ wskazywaé na obowiazywanie w monarchii

8 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, MGH SS n.s. 9, Berlin 1935,

VIII, 2, s. 494.

19 R. Michatowski, Chrystianizacja monarchii piastowskiej w X-XI wieku, [w:] Animarum cultura.
Studia nad kulturq religijng na ziemiach polskich w sredniowieczu, t. 1: Struktury koscielno-publiczne,
red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 21 nn.; M.R. Pauk, Washing Hands in a Sinner’s
Blood: Ducal Power, Law and Religious Zeal in the Process of Central European Christianization —
Preliminary Remarks, [w:] Leben zwischen und mit den Kulturen. Studien zu Recht, Bildung und
Herrschaft in Mitteleuropa, red. R. Skowronska, H. Flachenecker, Torun 2015, s. 23-34.
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piastowskiej regulacji wykraczajacych swoim rygoryzmem poza wymogi prawa kano-
nicznego. Podkreslone przez Thietmara zaangazowanie Boleslawa w egzekwowanie
zakazéw zwiazanych z wydluzonym Wielkim Postem nasuwa z kolei domysl, iz to wia-
$nie piastowski wladca odegrat gléwna role w przyjeciu przez Ko$ciél polski rozwigzan
odbiegajacych w tym wzgledzie od zasad obowigzujacych w Kosciele powszechnym,
pragnac zapewne zastuzy¢ na pozyskanie jeszcze w wigkszym stopniu Bozej przychyl-
noéci. W rezultacie, z duzym prawdopodobienistwem mozna zaktada¢, ze polski wladca
nie tylko poczuwat si¢ do odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez jego poddanych
Bozych przykazan, lecz réwniez uwazal si¢ za uprawnionego do ingerowania w tres¢
koscielnych regulacji i modyfikowania przepiséw prawa kanonicznego®.

Z podzielanym przez Bolestawa Chrobrego przekonaniem o religijnej w swej
istocie naturze jego wladzy mozna laczy¢ takze, jak sie wydaje, jeszcze jedna prze-
kazang przez Thietmara wiadomos¢. Z jego relacji dowiadujemy sie bowiem, ze pol-
ski wladca w przypadku popelnienia grzechu, kazal przedklada¢ sobie kanony, aby
dowiedzie¢ sig, w jaki sposdb powinien naprawi¢ swoj grzeszny uczynek, a nastepnie
zgodnie z zawartymi w nich wskazéwkami czynit pokute*'. Wszystko wskazuje na to,
ze w zamys$le kronikarza informacja o pokutnych praktykach Bolestawa miata stuzy¢
jego dyskredytacji. Biskup merseburski umiescit ja bowiem w kontekscie opowie-
$ci, poswigconej przedstawieniu niegodziwosci piastowskiego wladcy, ktory tamiac
ztozona wezesniej przysiege odmoéwil Henrykowi I pomocy w wyprawie do Wloch
i dopetnil uwagg, iz nie potrafil on wytrwaé w podjetej przez siebie pokucie.

Nie ulega watpliwosci, Ze punktem odniesienia dla przywotanego przez Thietma-
ra obrazu pokutujacego Bolestawa byly zwyczaje pokutne wladcéw niemieckich®.
Uzewnetrznialo si¢ w nich wlasciwe tradycji politycznej lacinskiego Zachodu,
zwlaszcza od czasow karoliniskich, przekonanie o szczegdlnej roli pokory, humilitas,

2 Zob. R. Michalowski, Post dziewigciotygodniowy w Polsce Chrobrego. Studium z dziejow polityki

religijnej pierwszych Piastéw, Kwartalnik Historyczny 109 (2002), s. 5-39.

L Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V1,92, s. 384: Cum se multum pecasse aut ipse

sentit aut aliqua fideli castigacione perpendit, canones coram se poni qualiterque id debeat emendari,
ut queratur, precipit ac secundum haec scripta mox scelus peractum purgare contendit.

> Zob. np. L. Bornscheuer, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen — und Todesgedanken
in dem herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen Zeit, Berlin 1968, s. 131 nn.;
D.A. Warner, Henry 11 at Magdeburg : kingship, ritual and the cult of saints, Early Medieval Europe
3(1994), s. 135-166; K. Schreiner, Nudis pedibus. Barfiifigkeit als religidses und politisches Ritual,
[w:] Formen und Funktionen dffentlicher Kommunikation im Mittelalter, red. G. Althoff, Stuttgart
2001 (Vortrige und Forschungen 51), s. 104 nn.; G. Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und
Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 113 nn.
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jako jednego z atrybutéw wiadzy krélewskiej**. W manifestowanej przez wladce
pokorze, najpelniej realizujacej si¢ w akcie pokuty, ujawniala si¢ z cala moca jego
gotowos¢ poddania sie woli Boga i podporzadkowania Jego prawom. W rezultacie,
w akcie pokuty, w ktérym wladca uznawat utomnosci i ograniczenia wlasnej ludzkiej
natury, zaczeto postrzega¢ jeden z najskuteczniejszych sposobéw pozyskania Bozej
przychylnosci, otwierajacej przed wladca i poddang jego zwierzchnosci wspdlnota
droge zaréwno do wiecznej, jak i doczesnej chwaly**. W czasach ottoriskich widocz-
ne juz w epoce karolinskiej wyrazne tendencje do odnoszenia do monarszej poku-
ty wyobrazen taczonych z humiliatio Chrystusa ulegly dalszemu rozwinieciu, a ryt
monarszego ukorzenia zaczal nabiera¢ wyraznie chrystomimetycznego charakteru.

W epoce ottonskiej ceremonia ukorzenia zostala na state wlaczona do uroczy-
stosci krolewskiej sakry. Zgodnie ze wspomnianym juz ordo mogunckim ceremonie
koronacji mial otwiera¢ akt prostracji przystepujacego do niej wladcy. W gestach
przyszlego krola, ktory korzac sie przed oltarzem in cruce, dzigki okazanej przed
Bogiem pokorze mégt dostapi¢ krélewskiego wywyzszenia, dostrzec mozna wyraz-
ne odniesienia do postaci ukrzyzowanego Chrystusa, ktéry poprzez cierpienie na
krzyzu osiagnal niebianska chwale®. Zawarta w ordo mogunckim chrystocentryczna
koncepcja wladzy krélewskiej z pewnoscig byla podzielana nie tylko przez tworcow
tej formuly. Wyrazne odniesienia do niej, widoczne w chrystomimetycznych w swej
naturze przedstawieniach ottonskich wladcéw, dowodza, iz przekonanie o tym, iz
krélewska wladze dzierza oni na podobienstwo Chrystusa w znaczacym stopniu
okreglalo wyobrazenia o sprawowanej przez nich monarszej godnosci*®. Dopelniane
przez nich akty pokuty, w ktérych wladca za wzorem Chrystusa bral na siebie trud
przeblagania Boga nie tylko za wlasne grzechy, lecz przede wszystkim za grzechy
podlegtej jego wladzy wspdlnoty w pelni wpisywaly sie w te tradycje.

» Zob. R. Deshman, The Exalted Servant: the Ruler Theology of the Prayerbook of Charles the
Bald, Viator 11 (1980), s. 387-417.

** Por. R. Meens, Penance in Medieval Europe, 600-1200, Cambridge 2014, s. 181 nn.

25 Le Pontifical Romano-Germanique, t. 1, LXXII, 6, s. 247-248; zob. L. Bornscheuer, Miseriae
regum, s. 194 nn., 200 nn.

26 Zob. R. Deshman, Christus rex et magi reges: Kingship and Christology in Ottonian and An-
glo-Saxon Art, Frithmittelalterliche Studien 10 (1976), s. 367-406; H. Keller, Herrscherbild und
Herrschaftslegitimation. Zur Deutung der ottonischen Denkmidler, Frithmittelalterliche Studien 19
(1985), 5. 290-311; H. Mayr-Harting, Ottonische Buchmalerei. Liturgische Kunst im Reich der Kai-
ser, Bischdfe und Abte, Stuttgart — Ziirich 1991, s. 75 nn.; H. Hoffmann, Buchkunst und Kénigtum
im ottonischen und frithsalischen Reich, t. 1-2, Stuttgart 1986.
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Odniesienie relacji Thietmara o pokucie Boleslawa do praktyki penitencjarnej
wiadcow niemieckich pozwala lepiej zrozumie¢ rodzaj laczacych sie z nia treéci. Kro-
nikarz stara si¢ nas przekonac, ze piastowski wladca przystepujac do pokuty niewla-
$ciwie i nieszczerze sprzeniewierzal si¢ podstawowym obowiazkom spoczywajacym
na chrzescijanskim wladcy i nie byt godny sprawowanej przez siebie wladzy*”. W re-
zultacie, wbrew jego intencjom, przekaz merseburskiego biskupa zyskuje range waz-
nego $wiadectwa znaczenia, jakie w rozwijanych w otoczeniu Bolestawa Chrobrego
programach ideowych przypadalo kwestii monarszej pokory, rozumianej w katego-
riach aktu, stuzacego pozyskaniu Bozej przychylnosci dla catej wspolnoty, poddanej
zwierzchnosci pokutujacego wladcy. Pozwala on réwniez, jak si¢ wydaje, lepiej zro-
zumie¢ przyczyny, sklaniajace Boleslawa do wydluzenia okresu trwania Wielkiego
Postu o dodatkowe dwa tygodnie. Mozna bowiem zastanawiac si¢, czy wydluzenia
przez niego czasu obowigzywania wielkopostnych wyrzeczen i umartwien nie nale-
zaloby wiaza¢ wlasnie z odnotowanym przez Thietmara jego praktykami pokutnymi:
monarchia, w ktérej tak dlugo dopelniano zwigzanej z Wielkim Postem pokuty, mu-
siala by¢ szczegdlnie mila Bogu, a jej wladca wraz ze swoimi poddanymi mogt liczy¢
na Jego szczegdlng opieke i wsparcie, a w rezultacie na zbawienie®.

W takiej perspektywie nalezy, jak si¢ wydaje, ocenia¢ takze dtugotrwate, pona-
wiane przez ¢wier¢ wieku, zabiegi Bolestawa Chrobrego o korone. Bez watpienia,
z dopelniong ostatecznie w 1025 r. jego koronacja, a nastgpnie koronacja Mieszka II
wiazaly sie zlozone tresci®. Z pewnoscia nie bez znaczenia byly w tym wzgledzie
racje natury politycznej. Trudno jednak nie Iaczy¢ ich takze, a moze nawet przede
wszystkim, z manifestowanym przez piastowskiego wladce przez caly niemal okres
jego rzadéw pragnieniem wpisania sprawowanej przez niego wladzy w ramy chrze-
$cijaniskiego porzadku ideowego. Dopiero bowiem dopelnienie rytu namaszczenia,
dowodzac w jednoznaczny sposob sakralnych podstaw jego zwierzchno$ci, dawato
Bolestawowi z jednej strony niekwestionowane prawo do wystepowania w charakte-

7 Zob. R. Meens, Kirchliche Bufe und Konfliktbewdltigung. Thietmar von Merseburg niher be-

trachtet, Friihmittelalterliche Studien 41 (2007), s. 325-326.

% Zob. Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Boleslawa Krzywoust-

ego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 142-143.

» Zob. Tenze, Dlaczego Bolestaw Chrobry chcial koronowac si¢ na kréla?, [w:] Gnieznietiskie
koronacje krélewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko,
Gniezno 2011, s. 21-41; tenze, Koronacja Mieszka I1, [w:] Historia narrat. Studia mediewistyczne
ofiarowane Profesorowi Jackowi Banaszkiewiczowi, red. J. Sobiesiak, A. Pleszczynski, M. Tomaszek,
P. Tyszka, Lublin 2012, s. 111-127.
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rze wladcy powolanego do rzadow przez samego Boga, a z drugiej nadawalo podej-
mowanym przez niego dzialaniom, stuzacym umocnieniu kultu Bozego, wlasciwy
sens. Pragnac by¢ wladca w pelni chrzeécijanskim, musial zatem podja¢ sie wypel-
niania faczonych z monarsza wladza zadan natury religijnej, podejmujac sie za$ tego,
musial znalez¢ dla swoich dzialan potwierdzenie w rycie krélewskiej sakry.

Warto w tym miejscu jeszcze raz siggna¢ do listu Matyldy. Pojawia si¢ w nim
takze posta¢ Boleslawa, chociaz nie zostaje on przywolany z imienia. Na szczeg6lna
uwage zastuguje kontekst, w ktérym si¢ o nim wspomina. Z listu dowiadujemy sie,
ze ojciec Mieszka byt w tej czesci $wiata, ktorg wladal Zrédlem i poczatkiem wiary
katolickiej i sita zmuszal dzikie i barbarzynskie ludy, ktérych nie mogly oczysci¢ sto-
wa kaznodziejow, do przystapienia do stotu Pariskiego®’. W przedstawionym w liscie
obrazie rzadéw Bolestawa z pewno$cig pobrzmiewa echo tradycji przechowywanej
na dworze piastowskim. Panowanie Bolestawa znaczyly bowiem w istocie rézno-
rodne prowadzone przy jego udziale przedsiewziecia misyjne. Dowodzac swojej
troski o umocnienie chrzeécijafistwa, nie ograniczal si¢ on do zmuszania jedynie
swoich poddanych do przestrzegania Bozych przykazan. Z niemniejszym zapatem
wspieral tez wysilki misjonarzy, podejmujacych si¢ trudu nawracania sasiednich
ludow poganskich. W 997 r. udzielil poparcia misji sw. Wojciecha. W nastepnych
latach podjal najpewniej przygotowania do rozpoczecia dzialan ewangelizacyjnych
na Polabiu. Okazywal tez pomoc przedsiewzigciom misyjnym Brunona z Kwerfur-
tu’'. Zwroécenie przez redaktora listu Matyldy wlasnie na ten aspekt dziatalnosci
Bolestawa Chrobrego, w pelni wpisujacy sie w funkcjonujacy w czasach ottoniskich
model wladzy krélewskiej, w ktérym wazne miejsce przypadalo kwestii szczeg6lnej
odpowiedzialnosci powolanego przez Boga wladcy za podejmowanie wysitkéw ma-
jacych na celu nawrdcenie pogan na chrzescijanstwo, nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze réwniez wladcy piastowscy postrzegali sprawowane przez siebie rzady
przede wszystkim w kategoriach religijnego postannictwa.

Pozostarimy jeszcze na moment przy liscie Matyldy. W kodeksie bezposrednio
po liscie umieszczono miniature, przedstawiajaca — jak wyjasniat widniejacy nad
nig dwuwiersz — Matylde wreczajaca ksiege, zasiadajacemu na tronie Mieszkowi**.
W dwuwierszu zaznaczono, ze ofiarodawczyni kodeksu jest corka ksiecia Szwabow

3% Epistola Mathildis Suevae, s. 139.

31 Zob. R. Michatowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa

gnieZnieriskiego, Wroctaw 2008, s. 219 nn.

3 Zob.]. Pietrusinski, Epistola Mathildis Suevae. O zaginionej miniaturze, Studia Zrédloznawcze
26 (1981), s. 53-72; P. Strézyk, Miniatura, [w:] Kodeks Matyldy, s. 84-89.
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Hermana. W odniesieniu do Mieszka ograniczono si¢ jedynie do odnotowania jego
krélewskiej godnosci, uzewnetrznionej na miniaturze w koronie, widniejacej na
glowie ukazanego na niej wladcy, oraz w trzymanym przez niego berle*. Nie wspo-
mniano, ze jest on krélem Polski, czy tez Polakéw badz Stowian. Réwniez w liscie
brak informacji na ten temat. Mowa jest tylko o krélu Mieszku. Watpliwe, aby mozna
bylo w tym przypadku méwi¢ o nieuwadze czy niedopatrzeniu ze strony redaktora
listu. Mozna sadzi¢ raczej, ze kwestia ta nie miala dla niego wiekszego znaczenia.
Jego zamiarem bylo bowiem zaprezentowanie panowania Mieszka nie jako wladcy
polskiego, lecz jako powolanego przez Boga kréla, ktéry z pieczolowitoscia wypel-
nia — religijne w pierwszym rzedzie — obowiazki laczace sie z urzedem krolewskim.
Za takim rozumieniem intencji redaktora listu przemawia jeszcze jedna przestanka.

Pominigcie w li§cie informacji o zasiegu wladztwa Mieszka nie oznacza, ze nie
natrafiamy w nim na zadne dane dotyczace podleglej jego wladzy wspélnoty. Mozna
nawet powiedzie(, ze redaktor listu jest w tej kwestii niezwykle precyzyjny i bardzo
dokladnie wskazuje kim byli poddani piastowskiego kréla. Dowiadujemy sie bo-
wiem, ze Mieszko zostal powolany przez Boga do wladania ludem $wietym - ad
regendum populum sanctum™. Sformulowanie, jakim postuzyl sie redaktor listu Ma-
tyldy na okreglenie poddanej zwierzchnosci polskiego wladcy spolecznosci, niosto
ze soba jednoznaczne skojarzenia. W niebudzacy watpliwosci sposéb wskazywalo, ze
krolewska wladza Mieszka ma w istocie charakter religijny, a jej sens okresla¢ mialo
przewodzenie przez niego ludowi Bozemu i prowadzenie go do zbawienia. Do po-
dobnych wnioskéw prowadza takze uwagi redaktora listu dotyczace poprzednikéw
Mieszka — predecessores — ktorych piastowski wladca przewyzszyl pod wzgledem
liczby wzniesionych koscioléw*. Uwaga dotyczaca wspomnianych w liscie poprzed-
nikéw Mieszka ma z pewnoscia charakter retoryczny, stuzac mocniejszemu wyeks-
ponowaniu jego wielkosci i budzacych podziw dokonan®. Jednoczesnie jednak
poréwnanie osiagnie¢ Mieszka do dzialan prowadzonych przez jego poprzednikéw
wpisywalo wladze polskiego kréla w dtuzszy ciag monarszych sukcesji*’. Nie jest
w pelni jasne, kogo redaktor listu miat na mysli, piszac o poprzednikach Mieszka.

33 Epistola Mathildis Suevae, s. 140: HUNC LIBRUM REGI MAHTHILT DONAT MISEGONI/
QUAM GENUIT CLARUS SUEUORUM DUX HERIMANNUS.

3 Tamze, s. 139.

3% Tamze: Quis enim predecessorum tuorum tantas erexit aecclesias?
36 Zob. B. Kiirbis, Epistola Mathildis Suevae, s. 56 nn., 82 nn.

37 Por. P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 77.
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Nie wydaje si¢ jednak, aby za wspomnianymi w liscie predeccesores mieli kry¢ si¢ jego
piastowscy przodkowie. Mozna raczej sadzi¢, ze laczace ich z Mieszkiem zwiazki
wynikaly nie tyle z wystepujacej miedzy nimi wspodlnoty krwi, co raczej wspdlnoty
urzedu, a odnoszaca sie do nich uwaga miala na celu ukazanie Mieszka jako praw-
dziwego sukcesora wezesniejszych chrzescijanskich kroléw. W ujeciu redaktora listu
Matyldy, pochodzaca z Boskiego nadania wladza Mieszka wydaje si¢ znajdowac za-
korzenienie przede wszystkim w idei chrze$cijaniskiego krolestwa.

Podjete przez Bolestawa Chrobrego i kontynuowane przez Mieszka II dzialania
zmierzajace do wpisania sprawowanej przez nich wladzy w kompleks wyobrazen
zwigzanych z ideg sakralnej wladzy krélewskiej nie zakoniczyly sie, jak wiadomo, suk-
cesem. Kryzys z lat trzydziestych XI w. i zalamanie sie pierwszej monarchii zmusity
piastowskich wtadcéw do przedefiniowania ideowych podstaw swojej zwierzchnosci
i okre$lenia na nowo relacji taczacych ich z sacrum. Odbudowujacy piastowskie
wladztwo Kazimierz Odnowiciel nie mégl juz wzorem swoich poprzednikéw od-
wolywac¢ sie dalej do idei krolewskiego namaszczenia w celu legitymizacji swoich
monarszych pretensji. Z podjetymi przez niego dzialaniami, zmierzajacymi do
znalezienia dla wladczych aspiracji Piastéw nowego uzasadnienia, nawigzujacego
w znacznie wigkszym stopniu, anizeli mialo to miejsce w przypadku krélewskich
zamierzen Bolestawa Chrobrego i Mieszka II, do miejscowej tradycji, laczy¢ tez
mozna prawdopodobnie utrwalong w kronice Galla Anonima piastowska legen-
de dynastyczna, ktéra w ogdélnym zarysie uksztaltowala si¢ najpewniej wlasnie
w okresie panowania Kazimierza®. Rezygnacja z kontynuacji polityki pierwszych
piastowskich kréléw nie oznaczala jednak porzucenia przez dynastie przekonania
o sakralnej naturze sprawowanej przez nig wladzy. W odréznieniu jednak od pierw-
szych Piastow, dla ktorych punktem odniesienia dla wyobrazen o przystugujacych
im monarszym uprawnieniom pozostawala koncepcja przekazywanej w rycie sakry
krélewskiej zwierzchnodci, ich nastepcy zmuszeni zadowalad sie tytutem ksigzecym
szukali potwierdzenia swoich praw do sprawowania wladzy w idei odnoszacego si¢
do calej dynastii Bozego wybranstwa, pozwalajacej na wlaczenie ich rzadéw w ramy
chrzescijanskiego systemu wartosci bez konieczno$ci odwolywania sie do ceremonii
krélewskiego pomazania®.

3% Zob.]. Banaszkiewicz, Tradycje dynastyczno-plemienne Stowiariszczyzny pétnocnej, [w:] Ziemie

polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz,
Krakéw 2000, s. 261-277; R. Michatowski, Christianisation of Political Culture in Poland, s. 45-46.

% 7Z.Dalewski, Vivat princeps in eternum: Sacrality of Ducal Power in Poland in the Earlier Middle
Ages, [w:] Monotheistic Kingship: The Medieval Variants, red. A. Al-Azmeh, ].M. Bak, Budapest
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The sacral aspect of the royal power of the first Piasts

The author of the dedicatory letter attached to the book of rites offered by Mathilde of
Swabia to Mieszko II presented the Polish king as the ruler, who was elevated to royal dig-
nity by God himself and who focused his attention primarily on the fulfilment of religious
duties. He watched over proper God worship and was concerned about the salvation of his
subjects. The portrayal of Mieszko II's rule emerging from Mathilde letter goes perfectly in
line with the concept of royal authority developed in the Ottonian period. It placed the ruler,
distinguished by royal anointing, in the spiritual sphere and conferred the sacred dimension
to his royal power. There is no doubt that the author of the letter did not merely refer to the
notions of royal authority typical exclusively of the political culture of the Holy Roman
Empire, but also directly brought up the ideological programmes formulated at the Piast
court, which depicted the power exercised by the Polish rulers in sacred terms.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk

2004, s. 215-230; zob. tez tenze, A New Chosen People? Gallus Anonymus’s Narrative about Poland
and its Rulers, [w:] Historical Narratives and Christian Identity on a European Periphery. Early His-
tory Writing in Northern, East-Central, and Eastern Europe (c. 1070-1200), red. LH. Garipzanov,
Turnhout 2011, s. 145-166.



