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Streszczenie

Celem artykulu jest, na podstawie analizy przypadku polskich wyboréw do Sejmu, udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, ktéry z czynnikéw bardziej wptywa na wzrost proporcjonal-
nosci systemu wyborczego — zmniejszenie liczby okregéw czy zmiana metody podziatu
mandatéw? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie Autorzy ustalili wyniki wyboréw do Sejmu
z1at 2005, 2007, 2011, 2015, 2019 oraz wartosci indeksu proporcjonalno$ci w dwoch wer-
sjach symulacji. Wyniki symulacji poréwnywano réwniez do rzeczywistych wynikéw
wyboréw. W pierwszym wariancie, zmniejszono liczbe okregéw wyborczych z 41 na 16.
W drugim, zmieniono metode ustalania wynikéw wyboréw z d’Hondta na zmodyfikowa-
ng Sainte Lague (1.4). Wyniki przeprowadzonego badania okazaly si¢ dos¢ zaskakujace.
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Abstract

The Constitutional Principle of Proportionality in the Choice of the Size
of the Constituency and the Method of Distributing Seats. Simulation
of Changes in Parameters in the Elections to the Polish Sejm

The aim of this article is to, on the basis of the case study of Polish elections to the Sejm,
answer the question of which factor has a greater impact on the increase in the propor-
tionality of the electoral system - the minimization of the number of constituencies or
the change in the method. In order to do it, the Authors specified the results of six elec-
tions to the Sejm in the years 2005-2019 and the value of the proportionality index in
two simulation versions. In the first one, the number of constituencies was limited from
41 to 16. In the second, the method of determining the result was changed from D’Hondt
into modified Sainte Lague. The results were relatively surprising.

I. Wstep

Systemy wyborcze, operujace wieloma twardymi danymi liczbowymi, sta-
nowig inspirujgcy przedmiot badan dla przedstawicieli nauk prawnych
i nauk spotecznych. Naukowcy zajmuja si¢ nie tylko analizowaniem wy-
nikéw rzeczywistych glosowan, ale takze tworzg alternatywne scenariu-
sze polegajace na zmianach parametréw danego systemu. Réwniez w taki
nurt wpisuje ten artykul. Przeprowadzono symulacje¢, zmieniajac wybra-
ny parametr systemu wyborczego do Sejmu RP, aby sprawdzi¢ czy w tym
konkretnym przypadku, na poziom proporcjonalnosci wyboréw bardziej
wplynie wzrost wielko$ci okregdw czy zmiana metody ustalania wyni-
ku wyboréw na sprzyjajaca $rednim i mniejszym partiom politycznym.
Analize przeprowadzono w oparciu o pie¢ wynikéow ogélnopolskich gto-
sowan powszechnych, w ktérych wybierano postéw na podstawie takich
samych zasad.
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II. Zasada proporcjonalnosci wyboréw

U podstaw zasady proporcjonalnosci znajduje si¢ dazenie do sprawiedliwego
odzwierciedlenia na forum organu kolegialnego poparcia otrzymanego przez
partie w wyborach. Proporcjonalnosé¢, w odréznieniu od innych zasad prawa
wyborczego, odnosi si¢ glownie do ustalania wyniku wyboréw®. Za najbar-
dziej proporcjonalny mozna by uznac taki system, w ktérych procent uzyska-
nych mandatow jest rowny odsetkowi zdobytych gloséw. Nie mozna jednak
doktadnie odwzorowa¢ wynikéw glosowania, poniewaz nie jest mozliwe ich
zaokraglanie do calkowitej liczby mandatéw”. Z drugiej strony do proporcjo-
nalnych zaliczane s3 tez zespoly parametréw generujace rezultaty bardziej
charakterystyczne dla silnych systeméw wyborczych. Czym innym jest bo-
wiem ,,proporcjonalno$¢ na wejsciu” (zalozenie natury prawnej), a czym in-
nym pozostaje ,proporcjonalnos¢ na wyjsciu” (rezultat wyboréw)°. Dlatego
tez mnogo$¢ systemow opartych na proporcjonalnosci istotnie utrudnia stwo-
rzenie standardowego pojecia tej zasady®.

Zasada proporcjonalnodci (art. 96 ust. 2 Konstytucji RP) nie moze by¢ trak-
towana w sposob absolutny i powinna umozliwi¢ realizacje funkcji wyborow
skutecznych’ - ulatwiajacych sprawne rzadzenie i polityczng stabilizacje®. Po-
winnos¢ ustawodawcy do racjonalizacji przedmiotowej zasady wynika row-
niez z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r. W orzecze-
niu tym uwypuklono, Ze reguta wyboréw proporcjonalnych musi pozostawac
kompatybilna wobec konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa pra-
wa’, czyli umozliwiac¢ organowi kolegialnemu efektywne stanowienie prawa'.

3

L. Garlicki, art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 19.

* M. Safjan, art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, tom II, Komentarz art. §7-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 256.

> B.Michalak, Dysproporcjonalnosé polskich wyboréw samorzqdowych, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 4 (62), s. 274.

¢ L. Garlicki, op.cit., s. 19.

7 B.Banaszak, Konstytucja RP: komentarz, Warszawa 2012, s. 500.

8 J. Bielasiak, Party competition in emerging democracies: representation and effectiveness
in post-communism and beyond, ,Democratization” vol. 12, no. 3, June 2005, s. 332.

®  Art.2,art. 96 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 473 ze zm.).

1 Wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. akt 31/06 (Dz.U. Nr 202, poz. 1493).
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Na réznice w podziale mandatéw w systemach proporcjonalnych wpty-
wa co najmniej kilka istotnych czynnikoéw, takich jak: przyjecie okreslo-
nej metody przeliczania gtoséw na mandaty, wielkos¢ okregu i liczba ry-
walizujacych partii'’. Komponentem, ktéry najmocniej przyczynia sie
do redukowania poziomu proporcjonalnosci sg progi wyborcze (ustawo-
wy i naturalny). Prég ustawowy w wyborach do Sejmu RP to 5% dla ko-
mitetéw partii i wyborcow oraz 8% dla koalicyjnych w skali panstwa'?.
Zauwazalne dysproporcje migdzy preferencjami wyborcéw a podziatem
miejsc w parlamencie wystapia w sytuacji gdy wiele gtoséw oddawanych
jest na komitety, ktdre nie przekraczaja progu wyborczego. Sa to tak zwa-
ne ,zmarnowane glosy”".

Istotniejszg bariere od klauzul ustawowych stanowi préog naturalny, czy-
li minimalny procent gloséw potrzebnych do uzyskania mandatu w okre-
gu'. Na wysokos¢ progu naturalnego wigkszy wplyw ma wielkos¢ okregu
niz liczba partii uczestniczacych w rywalizacji”®. Przy obecnych zasadach
wylaniania postéw na Sejm, w 40 z 41 okregoéw prog naturalny jest wyzszy
od ustawowego 5%'S.

Przyjecie zasady proporcjonalnosdci implikuje tworzenie okregow wielo-
mandatowych”. W ustawie okreslono minimalnag liczbe siedmiu mandatéw
dla okregu, nie wprowadzajac liczby maksymalnej. Zawarto zasade, ze okreg
wyborczy moze stanowi¢ wojewodztwo lub jego czg$¢'®. Zmiany lub brak
potrzebnej korekty granic okregow wyborczych, przy koncentracji lub roz-
proszeniu wyborcow poszczegdlnych partii w okregach moga réwniez po-

""" M. Gallagher, Comparing Proportional Representation Electoral Systems: Quotas,
Thresholds, Paradoxes and Majorities, ,British Journal of Political Science” 1992, vol. 22,
no. 4, s. 49S.

2 Art. 196 ustawy z S stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm..).

3 D.Bochsler, Measures of vote-seat disproportionality for incomplete data, ,Party Politics”
2020, vol. 28, iss. 1,s. 175.

' Poziom naturalnego progu wyborczego oblicza si¢ wedtug wzoru: 100%/liczba man-
datéw + 1 (zob. J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 173).

5 M. Gallagher, op.cit., s. 485.

16 J.Flis, Ztudzenia wyboru, Krakéw 2014, s. 14S.

7 M. Jarentowski, Wielkos¢ okregéw i formuta wyborcza a proporcjonalnosé wyboréw,
,Panstwo i Prawo” 2002, nr 7 (677), s. 39.

8 Art. 201 §2i 3 Kodeksu wyborczego.
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wodowa¢ deformacje pomiedzy odsetkiem zdobytych gltoséw, a procentem
uzyskanych mandatéw"”. Jednak systemy proporcjonalne s3 w mniejszym
stopniu niz wigkszosciowe narazone na dzialania manipulacyjne granica-
mi okregdéw wyborczych?®.

Formuta wyborcza to sposob przetwarzania wyniku glosowania na wy-
nik wyboréw, czyli liczbe uzyskanych mandatéw. W Polsce dotychczas sto-
sowano dwa algorytmy dzielnikowe: zmodyfikowang metode Sainte Lague
(SL 1.4) oraz obecnie stosowang w wyborach do Sejmu metode D’Hondta
(DH)*'. Pierwsza z wymienionych uzywano w wyborach do Sejmu w latach;
1991 (przydzial mandatow z listy krajowej) i 2001*2. Z drugiej korzysta sie
obecnie we wszystkich polskich wyborach opartych o regule proporcjonal-
nos$ci. DH uwazana jest za metod¢ umiarkowanie proporcjonalng, gdyz bar-
dziej sprzyja partiom uzyskujagcym wyzsze poparcie*.

IIL. Cel i metodologia badan

Celem artykutu jest, na podstawie analizy przypadku polskich wyboréw
do Sejmu, udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéry z czynnikéw bardziej
wplywa na wzrost proporcjonalnosci systemu wyborczego — zmniejszenie
liczby okregéw czy zmiana metody podzialu mandatéw? Dla analizowane-
go przypadku przyjeto nastepujaca hipoteze (H): Wzrost wielkosci okre-
géw wyborczych powoduje wieksza proporcjonalnos¢ wyniku wyboréw niz
zmiana metody ustalania wyniku wyboréw na bardziej sprzyjajaca srednim
i mniejszym partiom.

Sformutowanie takiej hipotezy oparto na przestance, ze im wigkszym jest
okreg wyborczy, tym wyzszy poziom reprezentatywnosci wyboréw. Row-

' R.Johnston, D. Rossiter, Ch. Pattie, Disproportionality and Bias in the Results of the
200S General Election in Great Britain: Evaluating the Electoral System’s Impact, ,Journal of
Elections, Public Opinion and Parties” 2006, vol. 16, no. 1, s. S1.

20 F.MartineziComa, I. Lago, Gerrymandering in comparative perspective, ,Party Politics”
2018, vol. 24, iss. 2, s. 102.

* Art. 232 §1 Kodeksu wyborczego.

> J.Haman, op.cit., s. 149.

2 'W. Sokot, Formuta wyborcza: mechanizmy, konsekwencje i mozliwosci manipulacji, [w:]
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyboréw, red.J. Szymanek, Warszawa 2016, s. 177.
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nolegle wraz ze wzrostem wielkos$ci okregu maleje znaczenie metody usta-
lania wyniku®*. Takie zalozenie pozostaje zgodne z ustaleniami wielu ba-
daczy systemdéw proporcjonalnych®.

Symulacje przeprowadzono w dwoch wariantach, zmieniajac w kazdym
z nich po jednym parametrze systemu wyborczego. W wariancie pierw-
szym (W) zmniejszono liczbe okregéw z 41 do 16 wojewddzkich. Spowo-
dowalo to wyrazny wzrost przecietnej wielkosci okregu z 11,22 do 28,75
mandatéow. W 11 z 16 regiondw (68,7%) prog naturalny wyniost ponizej
5%. Te¢ symulacje oparto na liczbie postéw wybieranych ze wszystkich
okregéw na terenie danych wojewddztw. W wariancie drugim (W,) zmie-
niono metode DH na SL 1.4. Metoda ta z zalozenia sprzyja partiom $red-
nim i mniejszym, ale powoduje nizszg proporcjonalnos¢ od algorytméow
klasycznego Sainte Lague czy Hare-Niemeyera. W W_, nawet przy stoso-
waniu SL 1.4 jest tylko 1 okreg (na 41), w ktérym proég naturalny jest niz-
szy od ustawowego.

W przypadku wdrozenia zasad, na ktérych oparto obie wersje symu-
lacji, wyniki glosowan w poszczegolnych elekcjach bytyby mocno zblizo-
ne do rzeczywistych rezultatéw. Przyjeto réwniez zalozenie, ze kolejno$¢
miejsc na listach wojewddzkich lub wprowadzenie list zamknietych tak-
ze nie przyniostoby wigkszych réznic*. Oczywiscie nie chodzi tu o uzy-
skanie mandatu przez konkretng osobg, ale o rozklad gtoséw na listy ko-
mitetow. Ponadto nie ma przekonujacych rezultatow badan na o wplywie
na decyzje elektoratu wysokosci progédw naturalnych? i uzywanej meto-
dy podzialu mandatéw.

W badaniu postuzono si¢ poréwnawczg analizg ilo$ciowg. Proba to wy-
niki glosowania w wyborach do Sejmu RP z lat 2005-2019, w oparciu o dane

¢ K.Beniot, Which Electoral Formula is Most Proportional? A New Look with New Evidence,
,Political Analysis” 2000, nr 8(4), s. 381-388.

»  Z kolei wedlug ustalen innych specjalistow to formula wyborcza bardziej wptywa
na poziom proporcjonalnosci. Por. B. Michalak, Czy duze okre¢gi wyborcze zawsze zwigkszajq
proporcjonalnosé wyboréw? Nowe dowody z polskich wyboréw parlamentarnych, ,Decyzje” 2016,
nr25,s.68-69,79.

26 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, a wielkos¢ okregéw wyborczych, [w:] Wokét wyboréw
i prawa wyborczego, red. Z. Witkowski, A. Frydrych-Depka, P. Razny, Torun 2017, s. 63.

7 ].Flis, op.cit., s. 151.
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dostepne na stronie Panistwowej Komisji Wyborczej (PKW)*. W tych pigciu
elekcjach dokonywano wyboru postéw w oparciu o te same reguly: progi usta-
wowe 5 i 8%, w 41 okregach wyborczych® oraz metody DH.

W realizacji powzigtego celu skorzystano z indeksu proporcjonalnosci (I )
T. Mackiego i R. Rose’a.

I,=100- (/,2|V,-S))
V. - odsetek uzyskanych gtoséw przez partie i;
S, - odsetek uzyskanych mandatéw przez partie i.

Sposréd wszystkich dostepnych miernikéw ten indeks jest najlepiej przy-
stosowanym narzedziem do realizacji powzigtego celu badawczego. Cechuje
go prostota, a przede wszystkim przy jego uzyciu mozna bardziej efektywniej
poradzi¢ sobie z glosami zmarnowanymi niz w przypadku indeksu dyspro-
porcjonalnosci M. Gallaghera, bardziej popularnego wsrod badaczy. Przy ta-
kich danych to wyniki obliczen dokonanych za pomocg indeksu T. Mackie
i R. Rose’a sg bardziej precyzyjne, co jest istotne ze wzgledu na poréwnawczy
charakter niniejszej analizy*.

IV. Wyniki badan

W wyborach w 2005 r. wartos¢ I liczona dla rzeczywistych rezultatow byla
niewiele nizsza od poziomu tego wskaznika dla obu wariantéw symulacji.
Jednak zaréwno zmiana wielko$ci okregéw, jak i metody zmniejszylyby
przewagi ugrupowania zwycigskiego. W wersji pierwszej pie¢ partii (poza
PSL) mialtoby swoich reprezentantéw we wszystkich okregach, natomiast
przy W2 tylko dwie najwigksze. W obu wariantach pig¢ komitetow ogol-
nopolskich jest nadreprezentowanych, a tylko PSL uzyskuje wyniki mini-
malnie ujemne.

28

Strona PKW, http://www.pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-do-sejmu-i-do-
-senatu (4.07.2021).

29

Poczawszy od 2011 r. w okregu nr 21 wybiera sie 12 postéw (wczeséniej 13). W okregu
nr 19 wybiera sig 20 postéw (wczesniej 19).
3 Por. B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze. Cele, rozwiqzania, konsekwencje, Torun

2013,5.269-312.
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Tabela 1. Wyniki badan dla wyborow 2005 r.

dzni i [
Liczba mandatéow Odsetek mandatéow ROZ{llCa p omlc;dzy’b
gloséw a % mandatow
. Glosy
Komitet o
(%) | pH SL14 |DH SL14 |DH SL14
41 16 41 41 16 41 41 16 41

PiS 26,99 155 145 140 33,70 31,52 30,43 +6,71 +4,53 +3,44
PO 2414|133 128 128 2891 |27,83 |27,83 |+477 |+3,69 |+3,69
Sam 1,41 |S6 58 63 12,07 |12,61 |13,69 |+0,76 |+1,20 |+2,28
SLD 11,31 5SS 57 57 11,95 12,39 12,39 +0,64 +1,08 +1,08
LPR 7,87 34 39 9 7,39 8,48 9,13 20,48 | +0,61 |+1,26
PSL 6,96 25 31 28 5,43 6,74 6,09 1,53 |-022 |-0,87
MN 0,29 2 2 2 0,43 0,43 0,43 +0,14 | +0,14 | +0,14
Inne 10,93 |0 0 0 0 0 0 10,93 |-10,93 |-10,93
I 87,02 |88,80 |8815

Zrédto: obliczenie wlasne na podstawie danych PKW.

Najmniejsza nadreprezentacja dwoch najwigkszych partii wystapita w wa-
riancie nr 2. Tutaj zwigksza sie stopien nadreprezentacji Samoobrony, a drugi
komitet uzyskal poziom nadreprezentacji wyzszy niz zwycigski PiS.

W 2007 r. nadreprezentacja komitetu zwycieskiego zmniejsza sie przy za-
stosowaniu obu wersji symulacji. Natomiast w wariancie z SL 1.4 wystapila
sytuacja analogiczna jak dwa lata wczesniej. Wigkszg nadreprezentacje niz
zwycigska komitet miatby druga partia. W wariancie nr 1 wszystkie komite-
ty, ktore pokonaty progi ustawowe miatyby reprezentantéw w kazdym z wo-
jewddztw. Natomiast w drugiej wersji dwa najwigksze miatyby postow w kaz-
dym, za$§ Lewica i Demokraci w 40 na 41 okregow.

Z czterech komitetdw, ktore przekroczyly prég wyborczy najmniejsza
réznice migedzy odsetkiem mandatéw a gloséw odnotowano w przypadku
LiD. W poréwnaniu do sytuacji z poprzednich wyboréw, poziom nadrepre-
zentacji dwoch komitetow, ktdre uzyskaly najwigcej mandatéw byl mniejszy
zarowno w wersji pierwszej jak i drugiej. W wariancie nr 2 to czwarty PSL
jest nadreprezentowany, a trzeci LiD ma wynik minimalnie ujemny. War-
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Tabela 2. Wyniki badan dla wyboréw 2007 r.

dzni i 0,
Liczba mandatow Odsetek mandatow ROZfllCa pomu;dzy’%»
gloséw a % mandatow
. Glosy
Komitet o
(%) | pH SL14 |DH SL14 |DH SL1.4
41 16 41 41 16 41 41 16 41

PO 41,51 | 209 203 197 4543 | 44,13 42,83 |+3,92 |+2,62 |+1,32
PiS 32,11 | 166 156 159 36,09 33,91 |34,56 |+3,98 |+1,80 |+2,45

LiD 13,15 |53 61 60 11,52 |13,26 |13,04 |-1,63 |+0,11 |-0,11
PSL 8,91 31 39 43 6,74 8,48 9,35 -2,17 -0,43 +0,44
MN 0,20 1 1 1 0,22 0,22 0,22 40,02 | +0,02 | +0,02

inne 4,12 0 0 0 0 0 0 412 412 |-412
L 92,08 95,60 |95,77

Zrédlo: obliczenie wlasne na podstawie danych PKW.

tos¢ IP byla wyzsza niz w obydwu poprzednich wyborach, zaréwno w przy-
padku rzeczywistych wynikdw, jak i przeprowadzonej symulacji. Taka sytu-
acje determinowal wyraznie nizszy odsetek gtoséw zmarnowanych niz mialo
to miejsce dwa lata wczesniej.

Interesujace rozstrzygniecie przynioslo badanie przeprowadzone na wy-
nikach gltosowania z 2011 r. W symulacji dla W , teoretycznie mniej sprzy-
jajacego realizacji postulatu wyboréw skutecznych, PO i PSL otrzymuja
dostateczng liczb¢ mandatéw do utworzenia gabinetu wigkszos$ciowego.
Jednak przy zmianie metody partie te nie mialyby razem wigkszosci ab-
solutnej. W obu wersjach symulacji warto$¢ indeksu jest wyraznie wyzsza
niz w rzeczywistosci.

W wariancie nr 1 pie¢ komitetéw byto reprezentowanych w kazdym z wo-
jewodztw. Dwie najwigksze partie osiagnety nadreprezentacje, za$ procento-
wy wynik wybordéw trzech pozostatych partii byl zblizony do odsetka glosow
uzyskanego w wyborach. W wariancie nr 2 to PiS, a nie zwycieska PO, mialby
najwyzszy poziom nadreprezentacji, podobnie jak miato to miejsce w latach
200512007. W wersji z SL 1.4 we wszystkich okregach bylyby reprezentowa-
ne dwie najwigksze partie. Procentowo lepszy wynik wyboréw niz glosowa-
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Tabela 3. Wyniki badan dla wyboréw 2011 r.

dzni i [
Liczba mandatéow Odsetek mandatéow ROZ{llCa p omlc;dzy’b
gloséw a % mandatow
. Glosy
Komitet o
(%) | pH SL14 |DH SL14 |DH SL14
41 16 41 41 16 41 41 16 41

PO 39,18 |207 196 188 45,00 |42,61 40,87 |+582 |+3,43 |+1,69
PiS 29,89 | 157 148 150 34,13 32,17 |32,61 |+4,24 |+2,28 |+2,72
RP 10,02 |40 44 46 8,70 9,57 10,00 |-1,32  |-045 |-0,02
PSL 8,36 28 36 36 6,09 7,83 7,83 -2,27 -0,53 -0,53
SLD 8,24 27 35 39 5,87 7,61 8,48 -2,37 -0,63 +0,24
MN 0,19 1 1 1 0,22 0,22 0,22 +0,03  |+0,03 | +0,03

inne 4,12 0 0 0 0,00 0,00 0,00 412 |-412  |-412
L 89,93 94,26 95,32

Zrédlo: obliczenie wlasne na podstawie danych PKW.

nia osiggnat réwniez SLD, ktéry pomimo uzyskania mniejszej liczby gloséw
od PSL uzyskalby 3 mandaty wiecej.

Przy analizie wynikéw elekcji z 2015 r. na uwage zwracajg najnizsze war-
tosci I w poréwnaniu z wszystkimi innymi analizowanymi wyborami. Jest
to spowodowane stosunkowo wysokim odsetkiem gloséw straconych (16,61%).

W obu wersjach symulacji, cztery partie s3 nadreprezentowane, a PSL jest
bliski osiggnigcia takiego statusu. W wariancie nr 1 cztery komitety uzysku-
ja mandaty we wszystkich, za§ PSL w 14 wojewddztwach. W wariancie nr 2
trzy partie mialyby przedstawicieli we wszystkich 41 okregach. W rzeczywi-
sto$ci ugrupowanie Kukiz’15 byto reprezentowane w 40 okregach.

W wyborach z 2019 r. stopienn zmarnowanych straconych wynidst mniej
niz 1%. Wptynelo to na wysoki poziom I w rzeczywisto$ci, a zwlaszcza w obu
wersjach symulacji. W wariancie z SL 1.4 tylko dwa komitety zdobylby man-
daty we wszystkich okregach. W wariancie wojewddzkim taki status uzy-
skalyby cztery podmioty, za$ Konfederacja nie mialaby przedstawiciela tyl-
ko w opolskim.
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Tabela 4. Wyniki badan dla wyboréw 2015 r.
dzni i 0,
Liczba mandatéow Odsetek mandatéow ROZ{llCa p omlc;dzy’b
gloséw a % mandatow
. Glosy
Komitet o
%) | pH SL1.4 |DH SL14 |DH SL1.4
41 16 41 41 16 41 41 16 41
PiS 37,58 |235 215 221 SLO9 | 46,74 48,04 |+13,51 |+916 |+10,46
PO 24,09 |138 138 132 30,00 |30,00 [28,70 |+591 |+591 | +4,61
K’1$ 8,81 4 46 49 9,13 10,00 10,65 |+0,32 |+1,19 |+1,84
N 7,60 28 37 35 6,09 8,04 7,61 1,51 |+0,44 | +0,01
PSL 5,13 16 23 22 348 500  |478 1,65 |-013  |-0,35
MN 0,18 1 1 1 022 (022 |022  |+0,04 |+0,04 |+0,04
inne 16,61 |0 0 0 0,00 |0,00 |0,00 |-1661 |-16,61 |-16,61
IP 80,22 83,26 83,04
Zrédlo: obliczenie wlasne na podstawie danych PKW.
Tabela 5. Wyniki badan dla wyboréw 2019 r.
L S
Liczba mandatéw Odsetek mandatéow Rosz:a pomlgdzy'é
gloséw a % mandatow
3 Glosy
Komitet o
) | pH SL14 |DH SL14 |DH SL1.4
41 16 41 41 16 41 41 16 41
PiS 43,59 23S 211 218 51,09 45,87 46,74 +7,50 +2,28 +3,15
KO 27,40 | 134 130 130 2913|2826 |2826 |+1,73 |+0.86 |+0,86
SLD 12,56 | 49 55 55 11,96 |11,96 |11,96 |-1,91 0,60 |-0,82
PSL-KP |8,55 |30 25 32 652 |76l 696 |-2,03 0,94 |-1,38
Konf  |6,81 11 28 27 2,39 609 587 |-442 [-072 |-094
MN 0,17 1 1 1 022  [022 1022 |+0,05 |+0,05 |+0,05
inne 0,92 0 0 0 0,00 0,00 0,00 092 |-092 |-092
Ip 90,72 96,81 95,94

Zrédlo: obliczenie wlasne na podstawie danych PKW.
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Pomimo tego, ze PiS uzyskalo poparcie wyzsze o 6,01% niz cztery lata
wczesniej, w obu wersjach symulacji wyniki tego komitetu byly stabsze niz
w 2015 r. (odpowiednio o 4 i 6 mandatéw). Zaréwno w W1 jak i W2 nadrepre-
zentowane s3 dwa najwieksze komitety, ale KO w stopniu niewielkim. W ze-
stawieniu z rzeczywistymi wynikami wyboréw, w obu wariantach zyskuja
SLD, PSL-KP, a zwlaszcza Konfederacja.

V. Podsumowanie

Rezultaty badan przeprowadzonych dla niniejszego przypadku nie daja moz-
liwosci potwierdzenia zakladanej hipotezy. Wzrost wielkosci okregow wy-
borczych nie spowodowal wigkszej proporcjonalno$¢ wyniku wyboréw niz
zmiana metody podzialu mandatéw na bardziej sprzyjajaca srednim i mniej-
szym partiom. Do takiego wniosku doprowadzito poréwnanie ze sobg warto-
$cil dla obu wariantéw symulacji, zaréwno na plaszczyznie poszczegolnych
wyboréw jak i ogélnej. Nie we wszystkich latach warto$¢ indeksu T. Mackie
i R. Rose’a okazala si¢ wyzsza dla pierwszego wariantu symulacji. Poza tym
osiggnigte roznice w stosunku do pozioméw pomiaru osiggnigtych w warian-
cie drugim byly nieduze.

Tabela 6. Wyniki symulacji (wartos¢ Ip)

Wybory Wariant 1 Wariant 2

DH SL 1.4
16 41

2005 88,80 88,15

2007 95,60 95,77

2011 94,26 95,32

2015 83,26 83,04

2019 96,81 95,94

Zrodlo: obliczenie wlasne.
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W trzech przypadkach (lata 2005, 2015 i 2019) wyzszy poziom Ip osig-
gnieto dla W, (wzrost wielko$ci okregéw). W dwoch przypadkach (lata 2007
i2011) Ip osiggnat wyzszy poziom dla W, (zmiana metody na bardziej pro-
porcjonalna). Najwigksza réznice pomiedzy wartosciami przedmiotowego
wskaznika odnotowano w 2011 r. - 1,06 punktu. W latach 2007 i 2015 réz-
nice te byly wrecz znikome, wynoszac odpowiednio 0,17 i 0,22. Jesli nato-
miast z tych wartosci dla poszczegoélnych symulacji, wyciggniemy $rednia,
to dla wariantu pierwszego wynosi ona 91,75 a dla drugiego 91,65 - to réz-
nica na poziomie 0,1 punku. To prowadzi do wniosku, ze wzrost wielko-
$ci okregow wyborczych i zmiana metody podzialu mandatéw na bardziej
sprzyjajaca partiom $rednim i matym, przy tak dobranych kryteriach sy-
mulacji, w wysoce poréwnywalnym stopniu wplywaja na poziom propor-
cjonalnosci elekcji do Sejmu RP.
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